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Odkupione roszczenie
dekretowe nic niewarte

Nabywca roszezen od bylego wlasciciela czy jego spadkobiercy nie ma szans
na odzyskanie gruntu warszawskiego. Nie jest w ogdle strong postepowania.

ALEKSANDRATARKA

W $rode Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (NSA) wydal
przelomowa uchwale dla ob-

rotu roszczeniami do gruntow
warszawskich. Wynika z niej
jasno, ze umowa przelewu
wierzytelnosci, czyli sam za-
kup roszezen z tzw. dekretu
Bierutaz194s r., nie moze byc

OPINIA DLA RZECZPOSPOLITES"

DR ToMASZ
Lubpwik
KrAwWCZYK
adwokat, partner w GKR Legal

Golebiowska Krawcayk
Rostkowski i Partnerzy

Uchwala NSA bediie mata bardzo powstne stk Pewne |es'

ciela, ktérego paristwo pozba-
wilo wlasnosci dekretem,
waglednie_jego nastepcow
prawnych. I takiej mozliwosci
si¢ nie dopatrzyl.

ardzo wnikliwej analizie

jestaktem prawa publicznego.
ks v

tu: Nabywea e fest bowiem
stro takicj

pomslawleme " na loczie” nabywcow roszczef, iorzy nadal

Jest tez drug skutek.

wladzy nad jego adresatami
Skoro to wladza zdecydowala

Sprawie mepewny, ale realny. To otwarcie mozliwosci stwierdzania zabraé wlasnosc, to tej woli nie
Zwrotowych wydanych umow:

roszczen iacy a dil, e dekret za-

prawem

d NSA

Ryzyknm dotyczy necym nie s'arszym i doeseckieirie, e

zajal sie. pmblemem 2 iniciaty-
wy rzecznika praw obywatel-
skich (RPO). Zwrocil uwage na
rozbieznosci w orzecznictwie
dotyczacym postepowari o

spmwsch uczowa bedze ocena, czy nahywna pfawa

wlasnosci gruntu juz by nie
moze. Ponadto roszczenie de-
krelowe o ustanowienie praw

do gruntu nie ma charakteru

- woparciu ictwo - byl w

dobrej wierze. Co prawda w

To nie pozwala

podkresiono,

i wiecaystego n podstavie
art. 7 dekretu. Pojawil si bo-
wiem problem, czy w_takim

i Jednak 26
nabywcy byl w drobne wierze.Jezel fakiego wskazania
Zabtaknle ke w piseiny usmeadnieni uea 10 otworzy

g
kobiercy kazdego innego moga-
cego wywodzic swoje prawa z

o puscie Pancory | anie

decyzji - i wkonsekwencjijego
strona - moze by¢ wylacznie
dotychczasowy whasciciel badz
jego spadkobierca czy takze
ktos, kto wszedt w sytuacje

zsirzygniec w obszarze reprywatyzacii.

vania wicaystego w postepo-  przezlata e dokonano w
waniu dekretowym. Kliwej analizy kwestii upra
NSA zauwaiyl, ze dekret z nieii 2 umow

Koniec handlu

Jak zawwazyt sedzia NSA
Man«nw la

doniekidrych praw napostawie
umowy cywilnej.

Dlatego RPO zapytal, czy na-
bywey roszezerwynikajacych z
art. 7 dekretu przysluguie
przymiol strony w sprawie o

19451, Ktdry cywilnych.
w polskim Systemie prawnym, ~przyjmowano bowiem, ze jesli
ks i,y modyBkowany. Jestainom, tomss i TwO:
Ustawodawcy jakby zabraklo la¢ jakies skutki. Sad Najwyz-
odwagi, zeby zaingerowac w  szy rownieZ nie kwestionowal
y do grun-
laciami 6w Niemniej,

nia wieczystego na podstawie

teostat- jak podkreslil NSA, nigdy nie

nie - choc nie nimi zajmowalsi¢ _ potwierdzil, ze nabywca rosz-

sad - wskazuja za$ na wyraina _ czenia jest strona postepowa-
i nia o ienie pr

publicone t1ko w s)tuac]ach
‘gdzie ustawodawca to dopusz
Ga.a tak asicl s naprawic
rzadko, Takiej sytuacji NSA nie
odnalazl ani w dekrecie war-
szawskim. ani w innych usta-
wach okolodekretowych.

NSA zastrzegl,
dziatana praysz)

awa do

gruntu

jego przepisow?

NSAodpo-
wiedzial, ze nie. Jego zdaniem
umowa przel

wu
ci okreslone w art. 7 ust. 11 2
dekretu nie daje przymiotu
strony W rozumieniu art. 28
kpa.iuzyskania prawa uzytko-

NSAniekwestionowal wska 10, czy nabywea roszczenia na
zanej przez RPO rozbieimosci  podstawie umowy moze wejs¢:
w orzecznictwie. Niemniej w administ

wywolaly juz skutki. A takze
tuack gdy by waiccielcy
jego nastepca odzyskal gruni

mogla ona wynika z tego, ze ~ cyjne w miejsce bylego wias

Sygnatura aki: | OPS 1/23



