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Czy mozna wygrac spor sagdowy
ze sztuczng inteligencjy?

radca prawny, GKR Legal

Anna Gotgbiowska

iele programéw wykorzy-
stuje sztuczng inteligencie
(Al ang. artificial intelli-
gence) np. do tworzenia
réznego rodzaju utworéw z fragmentow
innych artystow. Czy tworcy takiego
naruszaja prawa

Magdalena
Materowicz-Kukla
radca prawny, GKR Legal

autorskie artystow?
Sprawe tego rodzaju bada obecnie s3d
w USA i cho¢ dotyczy ona amerykaniskich
twGrcow, to jest to ciekawe zagadnie-
nie do rozwazar, jaki kierunek moglaby
Pprzyjaé argumentacja stron, gdyby spor
toczyt sie na polskim gruncie, Artystki
Sarah Andersen, Kelly McKernan i Karla
Ortiz w imieniu wlasnym oraz innych
autoréw postawily zarzut, ze genera-
tory obrazéw Al s3 niczym innym jak
XXI-wiecznym narzedziem kolazu” na-
ruszajacym prawa milionéw artystow
na §wiecie. Za ich sprawa przed sadem
w Kalifornii (USA) toczy sie obecnie
sprawa (Andersen v. Stability A Ltd, U.S.
District Court for the Northern District
of California, nr 3:23-cv-00201) przeciwko
trzem firmom: Stability Al, DeviantArt
i Midjourney.
Istota sporu jest, czy naruszeniem praw
autorskich s3 dzialania pozwanych pole-
gajace na:
u pobieraniu i przechowywaniu kopii
utworéw,
= korzystaniu z nich podczas ,trenowa-
nia” produktéw AL
= zezwoleniu osobom trzecim - od-
Dbiorcom koficowym - na korzysta-
nie ze swojego oprogramowania,
a tym samym na tworzenie przez nich
nowych dziel.

Jak to dziata?

Artystki w pozwie zawarly szeroki opis
dziatania Al okraszajac go przyklada-

mi. W ocenie powédek Al ma dziataé

W ten sposéb, ze po pierwsze pozyskuje

2 r62nych #rédel materiat w postaci zdjeé,
obrazéw itp., a nastepnie utwory te prze-
rabia tak, ze w efekcie tworza one ,obraz”
zaméwiony przez danego obiorce.

nich samych, ktére to kopie zostaly wy-
Korzystane jako materiat do generowania
nowych obrazéw. Stable Diffusion funk-
cjonuje na otwartej licencji, co oznacza,
%e osoba je nabywajaca, moze dokony-
waé w tym oprogramowaniu zmian i je
Tozpowszechniaé. Pozostali pozwani to
Midjourney i DeviantArt - twércy ko-
mercyjnych oprogramowan odpowied-
nio Midjourney i DreamUp, Ich dziatanie
réwniez polega na generowaniu obrazow
za pomoca Stable Diffusion. Pozwanych
Taczy to, ze w swojej dziatalnosci wykorzy-
stuja obrazy chronione prawem autor-
skim, robiac to - zdaniem powédek - bez
2gody autordw wykorzystywanych dziel,

Na rodzimym rynku

Nie roztrzasajac kwestii procedural-
nych (w tym przestanek uwzglednienia
w Polsce pozwu zbiorowego), polski sad
badajac naruszenie praw autorskich, za-
czalby od ustalenia, czy pow6dki maja
prawo do dziel, na ktére sie powohuja,
oraz czy te dziela spetniaja przestanki
utworu w rozumienia prawa autorskie-
g0. Na gruncie przepisow prawa amery-
Kkaniskiego to badanie jest ograniczone
do przedstawienia certyfikatu z reje-
stru praw autorskich. W USA w przypad-
ku ewentualnego sporu artysta unika

do legalizacji, pod pewnymi warunka-
mi, dziatania wkraczajacego w monopol
prawa autorskiego, Takim wylomem

jest w polskim prawie jest art. 29 ustawy
2 4 lutego 1994 T. 0 prawie autorskim

i prawach pokrewnych (t. DzU.z 2022 1.
poz. 2509). Zgodnie z nim ,wolno przyta-
cza¢ w utworach stanowigcych samoist-
na calo$é urywki rozpowszechnionych
utworéw oraz rozpowszechnione utwory
plastyczne, utwory fotograficzne lub
drobne utwory w calosci, w zakresie uza-
sadnionym celami cytatu, takimi jak
wyjasnianie, polemika, analiza krytycz-
na lub naukowa, nauczanie lub prawami
gatunku twérczosci”.

Prawo do cytatu

A zatem, jesli w powstalych za pomoca
Al obrazach polski s3d - rozpatrujac
podobng sprawe - jakims cudem dopa-
trzylby si¢ element6w tworczych za-
czerpnietych z innych utworéw, autor
oprogramowania mégiby prébowaé pod-
nie§é, ze ten zlokalizowany fragment
stanowi cytat utworu, z ktérego zostat
zaczerpniety. Jednak zgodnie z przywo-
lanym art. 29 ustawy o prawie autorskim
cytat musi byé poczyniony w jakims
konkretnym celu. Tutaj twérca Al moze
powolac sie na prawo gatunku danej

Kkoniecznosci wykazy-
wania praw do danego utworu - tak jak
odbywa sie to w Polsce - ograniczajac sie
do przedstawienia zaswiadczenia z tego
Tejestru.

To, co jednak jest wielce problematycz-
ne, to brak faktycznego wykazania przez
powddki samego naruszenia... Artystki
nie przedstawily tych wytworéw Al ktére
stanowia naruszenie ich (lub innych ar-
tystéw) utworéw. Same artystki sugeruja,
e Koricowy efekt powstaly z uzyciem Al
nie bedzie identyczny ani nawet podobny
to konkretnego utworu, z pomocg ktérego
powstawat. Pytanie, czy w ogéle wy-
Kkazanie przestanki samego narusze-

nia w takich sprawach bedzie mozliwe.
Mamy tu bowiem do czynienia z wielo-

Przyjrzyjmy sie najpierw

firmom. Pierwsza z nich to Stabili-

ty Al - twérca programu DreamStudio,
opartego na stworzonym przez Stabili-
ty Al oprogramowaniu Stable Diffusion,
Ktére, méwiac kolokwialnie, jest silni-
kiem do generowania obrazow przez AL
Powddki zarzucily, ze Stability Al nabyto
Kopie ponad 5 mid obrazéw chronionych
prawem autorskim, w tym nalezacych do

krotnie utworem i to do
tego stopnia, ze nie jest mozliwe w efekcie
Koricowym odnalezienie elementow
dziela, z ktérego powstaw:

Poza podniesieniem zarzutu braku wy-
kazania naruszenia praw autorskich
dodatkowa bronia w rekach twércéw

Al czy to na gruncie prawa amerykarn-
skiego czy polskiego, jest instytucja do-
zwolonego uzytku. Sprowadza si¢ ona

tworczosci, forsujac teorie, ze tworzo-
ne przez Al obrazy to w rzeczywisto-
sci kolaze. Warto podkreslic, ze na kolaz
wskazuja same ameryKariskie artystki,
twierdzac, ze Al jest wspélczesnym na-
rzedziem do jego tworzenia,
Bez wzgledu na powyzsze, aby mozna.
sie bylo powolaé na cytat, kazdorazowo
nalezy podac dane autora oraz wskazac
Zrédio, z ktérego utwor pochodzi. Cytat
jest réwniez dozwolony, zgodnie z art. 34
135 ustawy o prawie autorskim, gdy
nie narusza ,normalnego korzystania
Zutworu, ani nie godzi w stuszne interesy
twércy”.
Koricowa ocena, czy dzialanie Al stanowi
naruszenie praw autorskich, czy jednak
odbywa sie w granicach dozwolone-
g0 uzytku, bedzie nalezata do s3du, od
Kktérego bedzie wymagane wywaze-
nie z jednej strony intereséw autoréw,
az drugiej innowatoréw w dziedzinie
nowych technologii.
W opisywanej sprawie rozstrzygnie-
cie sadu moze byé kluczowe dla dalsze-
go dzialania AL Nie pozostaje nam nic
innego, jak oczekiwaé na wyrok.
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