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Kiedy podwykonawca moze dochodzi¢
od inwestora zaplaty za roboty dodatkowe

Jestem podwykonawca robdt budowlanych, ktory zostat zgloszony inwesto-
rowi przez generalnego wykonawce. Wynagrodzenie - zaréwno moje jako
podwykonawcy, jak i generalnego wykonawcy - zostalo okreslone jako ry-
czaltowe, Kilka miesiecy temu wykonatem prace dodatkowe, ktore koniecz-
ne byly do realizacji inwestycji. Wiedzial o nich zaré6wno generalny wyko-
nawca, jak i inwestor. Do dzisiaj jednak generalny wykonawca sie z nich ze
mna3 nie rozliczyl. W zwigzku z tym, ze wykonawca z uwagi na problemy
finansowe moze by¢ niewyplacalny, zwrdcilem sie o zaplate do inwestora.
Ten odpisal mi, Ze prace dodatkowe nie byly objete zgloszeniem mnie jako
podwykonawcy i w zwiazku z tym nie jest odpowiedzialny za zaplate. Czy
faktycznie nie moge zada¢ wynagrodzenia od inwestora?

Michat Siembab
radca prawny,
partner w kancelarii GKR Legal

Istotnie, art. 647 i nastepne kodeksu
cywilnego przewiduja solidarng odpo-
wiedzialnos$¢ inwestora za wynagro-
dzenie podwykonawcy, co oznacza,
Ze moze on swoje roszczenie kiero-
wacé zaréwno do generalnego wyko-
nawcy, jak i do inwestora. W przedsta-
wionym stanie faktycznym sensowne
jest kierowanie roszczenia do inwe-
stora. Tym niemniej nalezy pamie-
tac, ze ten nie odpowiada automa-
tycznie za wszystkie zobowigzania
generalnego wykonawcy, a zakres jego
odpowiedzialnosci jest limitowany
przepisami prawa. Inwestor przede
wszystkim odpowiada wylacznie za
zaplate wynagrodzenia podwykonaw-
cy ustalonego w umowie zawartej po-
miedzy podwykonawcg a generalnym
wykonawcg. Chodzi tutaj o wynagro-
dzenie za roboty budowlane, ktérych
szczegOtowy przedmiot zostat zgto-
szony inwestorowi przed przystapie-
niem podwykonawcy do wykonywa-

nia robét. Przy czym takie zgloszenie
nie jest wymagane, jesli szczegoto-
wy przedmiot robét budowlanych
zostal ujety w umowie zawartej po-
miedzy inwestorem a generalnym
wykonawca.

Niestety, w przypadku rob6t dodat-
kowych, tj. wykraczajacych poza za-
kres umowy, ktére nie byly ujete ani
w zgloszeniu, ani w umowie pomie-
dzy inwestorem a generalnym wyko-
nawca, czytelnik nie moze kierowaé
roszczen do inwestora o zaplate za
ich wykonanie, opierajac sie na so-
lidarnej odpowiedzialnosci inwesto-
ra za wynagrodzenie podwykonaw-
cy. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle
nie bedzie mégt domagac sie zaplaty
od inwestora.

Roszczenie do inwestora

Kiedy dochodzi do wykonania dodatko-
wych - nieobjetych zakresem umowy
o roboty budowlane - prac, po stronie
inwestora powstaje korzy$¢ majat-
kowa. W takiej sytuacji wykonawca
- zgodnie z art. 405 k.c. - moze do-
chodzi¢ zaplaty warto$ci wykonanych
prac na podstawie przepiséw o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Tak wiec
nawet jesli prace nie s3 objete zawar-

t3a umowa, to wykonawca moze do-
magac sie zaplaty, jednakze na innej
podstawie prawnej. Przy czym sprawa
jest dosy¢ prosta w sytuacji roszczenia
generalnego wykonawcy wzgledem
inwestora, kiedy nie ma watpliwosci,
ze wskutek wykonania dodatkowych
robot inwestor jest podmiotem wzbo-
gaconym, generalny wykonawca za$
podmiotem zubozonym. Kwestia ta
komplikuje sieg, kiedy mamy do czy-
nienia ze stosunkiem tréjstronnym,
w ktérym wystepuje inwestor, gene-
ralny wykonawca i podwykonawca. Je-
zeli jednak podwykonawca wykonat
roboty dodatkowe stanowigce cze§¢
inwestycji (i nie otrzymat zaptaty od
generalnego wykonawcy), a inwestor
finalnie roboty te odebral, to naleza-
loby przyjaé, ze w tym ukladzie pod-
wykonawca jest zubozony, a inwestor
wzbogacony, co oznaczaloby mozli-
wos$¢ skierowania do inwestora rosz-
czenia na podstawie przepisow o bez-
podstawnym wzbogaceniu.

Odpowiedzialnosé¢
za roboty dodatkowe

Choc¢ ww. konstrukcja roszczenia co do
zasady jest dopuszczalna, to nie w kaz-
dym przypadku takie roszczenie moz-
na formulowac. Po pierwsze, moze sie
zdarzy¢, ze chociaz roboty wykraczaly
poza zakres umowy podwykonawczej,
to byly objete umowa gléwna, zawarta
pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg. W takiej bowiem sytuacji
nie mozna uzna¢, ze wzbogacenie po
stronie inwestora bylo bezpodstaw-
ne, skoro istniala do niego podstawa
w postaci umowy o roboty budowlane.
Takie stanowisko prezentuje w swo-
im orzecznictwie Sad Najwyzszy (m.in.

w wyrokach: z 15 lutego 2018 r., sygn.
IV CSK 97/17, czy z 7 grudnia 2005 1.,
sygn. V CK 389/05). Przed ewentual-
nym wystapieniem z roszczeniem
przeciwko inwestorowi czytelnik po-
winien wiec zweryfikowag, czy wyko-
nane roboty budowlane miescity sie
w zakresie umowy gléwnej. Jesli tak,
to skierowanie roszczenia wzgledem
inwestora moze okazac sie bezskutecz-
ne. W takiej sytuacji generalny wy-
konawca, z tytutu wykonanych przez
czytelnika robét, powinien otrzymac
wynagrodzenie i to on w ten sposéb
jest wzbogacony. W takim przypadku
podwykonawca bedzie mégt kierowaé
roszczenia wylacznie do generalnego
wykonawcy. Po drugie, powinno sie
takze zweryfikowacé, czy inwestor nie
zaplacil juz generalnemu wykonawcy
za wykonane roboty. Wéwczas bowiem
nie bedzie juz mozna méwic o wzbo-
gaceniu inwestora (tak orzek! Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2017 1.,
sygn. I CSK 270/16). W takim wypadku
podwykonawca bedzie mogt kierowac
swoje roszczenia wylacznie w stosun-
ku do generalnego wykonawcy.

A zatem czytelnik moze skierowac
roszczenie o zaplate przeciwko inwe-
storowi, jednak pod warunkiem, Ze
prace nie wchodzity w zakres umowy
zawartej pomiedzy generalnym wyko-
nawca a inwestorem oraz ze inwestor
za ich wykonanie nie zaplacit general-
nemu wykonawcy. Te okoliczno$ci na-
lezy zweryfikowac jeszcze przed pod-
jeciem krokéw prawnych.
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® art. 405, art. 647' ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
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