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Bezkosztowe zmniejszenie zakresu prac
moze obnizy¢ wysokosc ryczaltu

Prowadze firme budowlang i jako generalny wykonawca realizowalem in-
westycje polegajaca na budowie kilku domow jednorodzinnych. W umowie
o roboty budowlane wynagrodzenie zostalo okreslone jako ryczaltowe. Po
zrealizowaniu inwestycji okazalo sie, Ze nieznaczna cz¢s¢ robot wskaza-
nych w Kosztorysie ofertowym nie zostala wykonana (nie bylo takiej ko-
niecznosci). Inwestor poinformowal mnie, Ze moje wynagrodzenie powin-
no zostac proporcjonalnie obnizone o wartos¢ niewykonanych robét. Czy
moge go pozwacé o niewyplacone wynagrodzenie?
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Jak wynika z przedstawionego pytania,
wynagrodzenie na ktore uméwit sie czy-
telnik z inwestorem, ma charakter wyna-
grodzenia ryczaltowego, a nie kosztory-
sowego. A przypomnijmy, ze rozliczenia
stron umowy o roboty budowlane moga
by¢ dokonywane na podstawie dwdch
zasadniczych modeli, tj. wynagrodze-
nia kosztorysowego oraz ryczattowego.
To pierwsze zgodnie z kodeksem cywil-
nym jest ustalane na podstawie zesta-
wienia planowanych prac i przewidywa-
nych kosztéw, a jego charakterystyczna
cecha jest to, ze ostateczna wysoko$¢ wy-
nagrodzenia jest uzalezniona od rozmia-
ru $wiadczenia wykonawcy ustalanego
po zrealizowaniu inwestycji. Dokladna
wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest wiec
znana na etapie zawierania umowy. Z ko-
lei wynagrodzenie ryczattowe charakte-
ryzuje sie tym, ze strony z goéry ustalaja
wysoko$¢ naleznego wykonawcy $wiad-
czenia. Mozliwe s3 takze modele miesza-
ne kosztorysowo-ryczattowe, ktére moga
polega¢ m.in. na ustaleniu wynagrodze-

nia kosztorysowego z zastrzezeniem, ze
nie przekroczy ono okreslonej kwoty.
Istotg wynagrodzenia ryczaltowego
jest jego statos¢ i niezmienno$é. Kon-
sekwencja tak uksztaltowanego wyna-
grodzenia wykonawcy jest co do zasady
brak mozliwosci jego modyfikacji, a wiec
zar6wno podwyzszenia, jak i obnizenia
- nawet gdyby dochdd osiagniety przez
wykonawce okazat sie wyzszy od zalozo-
nego w kalkulacji stanowigcej podstawe
okreslenia wysoko$ci ryczattu. Znakiem
szczegOlnym wspomnianego wynagro-
dzenia jest wlasnie uzgodnienie przez
strony oznaczonej kwoty jako ekwiwa-
lentu za wykonanie robét budowlanych
bez wzgledu na rozmiar §wiadczonych
prac i warto$¢ poniesionych kosztow.
W tym modelu (w przeciwienistwie do
wynagrodzenia kosztorysowego) war-
to$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest
uzalezniona od czynnikéw okreslajacych
przewidywany lub zrealizowany rozmiar
prac czy ilosci zuzytego materiatu oraz
cen jednostkowych lub stawek robocizny.
I cho¢ wynagrodzenie ryczaltowe jest co
do zasady niezmienne, to zasada ta nie
ma jednak charakteru absolutnego. A za-
tem w niektorych przypadkach dopusz-
cza sie obnizenie tego wynagrodzenia.
Jakkolwiek przepisy nie reguluja tej kwe-
stii wprost, to w orzecznictwie Sadu Naj-

wyzszego w zasadzie ugruntowany jest
poglad, ze w razie niewykonania przez
wykonawce wszystkich robét, za ktére zo-
stalo ustalone wynagrodzenie ryczaltowe,
podlega ono proporcjonalnemu obnize-
niu, stosownie do zakresu wykonanych
prac (por. m.in. wyrok SN z 29 stycznia
1985 I., sygn. akt II CR 494/84, czy wyrok
SN z 25 marca 2015 r., sygn. akt II CSK
389/14). W orzecznictwie jednak sie pod-
kresla, Ze charakteru wynagrodzenia ry-
czaltowego nie mozna odrywac od cha-
rakteru zobowigzania wykonawcy, jakim
jest oddanie obiektu wykonanego zgod-
nie z projektem i zasadami wiedzy tech-
nicznej. Natomiast wyplata wynagrodze-
nia, takze ryczaltowego, jest uzalezniona
od wykonania wszystkich uméwionych
robét. Tak z kolei wskazat Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z 8 marca 2016 1.
(sygn. akt I ACa 788/15).

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze
orzeczenia odnoszg sie do niewykona-
nia czesci robét. Nie jest natomiast do-
puszczalne obnizenie wynagrodzenia ry-
czaltowego tylko dlatego, ze prawidlowe
- zaspokajace interes inwestora - wyko-
nanie robdt okazato sie tarisze w nastep-
stwie zastosowania innych materialow,
urzadzen lub technologii. Wskazat na to
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lipca 2021 .
(sygn. akt III CSKP 82/21).

Pewne watpliwosci budzi natomiast
sytuacja, ktora zaistniata w przypadku
opisanym w pytaniu czytelnika, czy-
1i gdy wykonawca nie wykona wszyst-
kich zaktadanych robét ze wzgledu na
brak takiej koniecznosci i dojdzie do pra-
widlowej realizacji inwestycji jako cato-
§ci, a inwestor nie bedzie musiat pono-
sié jakichkolwiek dodatkowych kosztéw.

Wydaje sie, ze w istniejag wéwczas argu-
menty, aby domagac sie zaplaty catosci
uzgodnionego wczesniej wynagrodzenia.
Jezeli bowiem cel umowy zostaje osia-
gniety, a cze$¢ prac okaze sie zbedna, to
mozna argumentowac, ze w takiej sytu-
acji charakter wynagrodzenia ryczatto-
wego powoduje, Ze tego rodzaju ,,wzbo-
gacenie” wykonawcy jest dopuszczalne,
skoro w przypadku poniesienia dodatko-
wych kosztéw nie mégiby on domagaé
sie ich zwrotu od inwestora wiasnie ze
wzgledu na charakter wynagrodzenia ry-
czaltowego. Tego rodzaju argumentacje
podzielit m.in. Sad Okregowy w Poznaniu
w wyroku z 4 pazdziernika 2019 1. (sygn.
akt XVIII C 1154/18). Jednak rozstrzygnie-
cie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 20 kwietnia
2021 1. (sygn. akt I ACa 306/20), ktory roz-
patrywat apelacje od tego wyroku. Zda-
niem SA powyzsze okolicznosci sg bez
znaczenia i niezaleznie od tego, Ze cel
umowy zostat osiggniety, a inwestor nie
ponosit dodatkowych kosztéw, to wszel-
kie odstepstwa od uméwionego zakresu
prac winny skutkowac¢ mozliwoscig ob-
nizenia wynagrodzenia ryczaltowego.
Tego rodzaju podejicie zdaje sie prze-
wazaé w orzecznictwie,

W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek
czytelnik nie jest catkowicie bez szans
w ewentualnym sporze z druga strona,
to jednak w mojej ocenie bardziej praw-
dopodobne jest, Ze rozstrzygajac sprawe,
sad przyzna racje inwestorowi.
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